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What is peer tutoring?
Tutor Tutee





























• What are the effects of supporting peer tutors 
in content knowledge or tutoring skills on 
formulating feedback to help their tutees to
revise research questions?
Participants
• 118 Dutch fourth-year high school students (55 boys, 
63 girls)
• 59 tutor-tutee pairs were created randomly (30 CK 
pairs and 29 TS pairs)
• No differences were found on pre-measures 
between CK and TS groups
• Only the data of 47 tutor-tutee pairs were used in 
analyses (22 CK and 25 TS pairs)
Week 1
All students attended an 
introduction to this study 
and took pre-measures
Tutees made draft 
research questions 
(RQs)
Tutee draft research questions
Thema Biosfeer, zeespiegelstijging
Hoofdvraag Zou de temperatuur kunnen dalen door het smelten van de 
ijskappen, omdat er dan een kortere handelsroute ontstaat 
waardoor er minder CO2 wordt uitgestoten?
Deelvraag 1 Hoe lang duurt het voordat de kappen zondanig gesmolten zijn 
dat er een nieuwe handelsroute door de polen ontstaat?
Deelvraag 2 Is de handelsroute zo veel korter en sneller dat de vervulling op 
aarde daalt?
Week 2: Tutor session
Tutors received CK or TS training (50 
min)
Tutors formulated written feedback 
on their tutees’ RQs (30 min)
Tutors filled in cognitive load on 
formulating written feedback (5 min)





TS Tutor training: Feedback
• Rules and examples based on the sandwich model
• Summary
Examples - Tutor feedback
CK 
Het onderwerp is relevant, omdat de mogelijke 
temperatuurstijgen/-dalingen een groot effect op 
een regio kunnen hebben.
De vraag is haalbaar omdat de metingen 
voorspellingen voor de toekomst kunnen laten 
zien.
De vraag is niet eenduidig omdat er geen bepaald 
gebied is beschreven.
De vraag is goed geformuleerd want het is geen 
stelling, open vraag of enkelvoudige vraagstelling.
De eerste deelvraag bevat wel een beetje een 
foute veronderstelling, er wordt wel een beetje 
naar de bekende weg gevraagd.
De deelvragen zijn niet te complex, ze staan niet 
in logische volgorde.
Conclusie: de onderzoeksvraag is redelijk goed 
geformuleerd."
TS
De hoofdvraag is interessant, en zou in de praktijk 
nut kunnen hebben. De deelvragen hebben er 
veel mee te maken, ze zijn nauw met de 
hoofdvraag verbonden. De vragen zijn specifiek 
en het is ook niet naar de bekende weg vragen, 
over dit onderwerp hebben nog weinig mensen 
iets bedadcht. 
Waar je nog aan zou kunnen werken is de 
haalbaarheid van de vragen, en een antwoord 
vinden wordt waarschijnlijk lastig. Voor een 
nieuwe handelsroute door de polen zou er heel 
veel ijs moeten smelten, want op de polen ligt 
het meeste. Dus misschien kun je beter vragen 
naar nieuwe handelsroutes in bijvoorbeeld Alaska 
of nieuwe handelsroutes in het algemeen.
Dus als je dat verandert, worden het goede 
onderzoeksvragen.
Week 3: Tutee session
Tutees used tutor feedback 
to revised their RQs
Tutees filled in cognitive 
load on revising their RQs
Tutees filled in their 
motivation to revise





Feedback presented in lists 20.02 .00* .59
Feedback presented in paragraphs 20.02 .00* .59
Judgments based on criteria or definitions of criteria 14.68 .00* .51
Justifications that explained why a criterion was met or 
not
12.27 .00* .46
Suggestions 15.18 .00* .52
Conclusions 32.38 .00* .75
Tutor cognitive load on formulating feedback
One-way MANOVA: F(6, 40) = 2.64, p = .03
Tutee performance on revised research questions
ANOCA: F(1,44) = .00, p = .96, ns.
CK Tutees TS tutees
M SD M SD
draft (1-20) 9.27 3.09 9.48 2.74
revision (1-20) 9.32 2.55 9.44 3.10
Covariate
Tutee cognitive load on revising research questions
One-way MANOVA: F(6, 38) = .95, p = .47, ns.
Tutee motivation to revise on composite scores
Independent-samples t-test: t(43) = -2.30, p = .03, r = .32
Conclusions 1
• Training in content knowledge and tutoring 
skills resulted in different structures of tutor 
feedback
• CK tutors experienced significantly more 
cognitive load on formulating feedback than 
TS tutors
Conclusions 2
• All tutees experienced a low level of cognitive 
load on revision, but their revision
performance was also lower than satisfactory
• No significant differences were found in 
cognitive load and revision performance 
between CK and TS tutees
• TS tutees were significantly more motivated to 
revise than CK tutees
